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Whniosek o wydanie indywidualnej interpretaciji

przepisow prawa podatkowego

Dziatajgc na podstawie przepisu art. 14j § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997r. Ordynacja podatkowa
i z 2012r \Nr.749 j.t. z péZn. zm. ), spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig , Zwana
alej Spétkg, sktada niniejszym wniosek o wydanie w indywidualnej sprawie interpretacji przepiséw prawa
odatkowego- ustawy z dnia 12 stycznia 1991r. o podatkach i optatach lokalnych ( Dz. U. z 2010r., Nr.
5,poz. 613 j.t. z p6zn. zm), zwanej dalej ,uopl”, w szczegblnosci, co do zakresu opodatkowania podatkiem
d nieruchomosci, z uwzglednieniem przepisu art. 2 ust.1 popl w zwigzku z przepisem art. 3 ust.1 pkt.4 lit.a
opl.

tan faktyczny:

prowadzi dziatalno$é
ospodarczg polegajgca na prowadzeniu targowisk miejskich na wyznaczonych placach. W ramach tej

ziatalno$ci Spoétka prowadzi réwniez targowisko przy ul. '



Targowisko to zlokalizowane jest pod zadaszeniem namiotowym, w tzw. ,hali namiotowej”, na postawienie,
ktérej Spétka uzyskata od Prezydenta Miasta decyzje o pozwoleniu na budowe (ostatnia z dnia
25.11.2011r) nr. 2714/2011, gdzie wyraznie zapisano, iz przedmiotowe decyzje byly wydane na inwestycje
polegajgce na budowie tymczasowego targowiska przy ul. . dalej w uzasadnieniu powotujgc, w
zakresie pkt. 2 decyzji , iz jest to Tymczasowy obiekt budowlany. Spotka jest wiascicielem tych zadaszer
namiotowych, bedgcych tymczasowymi obiektami budowlanymi. Tymczasowy obiekt budowlany bedgcy
zadaszeniem namiotowym nad targowiskiem jest wykorzystywany przez Spétke do prowadzonej dziatalnosci

gospodarczej.

Ponadto , na kanwie tego przyktadu Spétka jednoczesnie informuje, ze w zwigzku z prowadzeniem
:argowisk miejskich, réwniez na innych niz targowisku znajdujg sie zadaszenia
1amiotowe nad stotami przeznaczonymi do handlu (straganami), sg one réwniez wiasnoécig Spétki i
vykorzystywane sg do prowadzonej przez nig dziatalno$ci gospodarczej .

dytanie:

N zwigzku z przedstawionym stanem faktycznym , Spétka zadaje nastepujgce pytanie:

Czy na spoéice cigzy obowigzek podatkowy w zakresie opodatkowania zadaszen namiotowych
v szczegolnosci za$ czy podatek od nieruchomosci za takie hale jak wskazano wyzej jest nalezny i
:zy winien by¢ placony?

stanowisko Spofki:

.daniem Spétki hale namiotowe , a wigc takze te obiekty , o ktérych mowa w opisie stanu faktycznego nie
odlegaja opodatkowaniu podatkiem od nieruchomosci na podstawie przepiséw ustawy z dnia 12 stycznia
991r. o podatkach i optatach lokalnych ( Dz. U. z 2010r. nr. 95, poz. 613 z p6zn. zm.), zwanej dalej uopl,
dyz stanowig tymczasowe obiekty budowlane w rozumieniu art. 3 pkt. 5 przepiséw Prawa budowlanego.
gednie z art. 2 ust. 1 uopl, opodatkowaniu podatkiem od nieruchomosci podiegajg nastepujace obiekty:
rur..,, budynki lub ich czeéci, budowle lub ich czesci zwigzane z prowadzeniem dziatalnoéci gospodarcze;.
Vyliczenie to ma charakter enumeratywny, przepisy nie przewidujg mozliwo$ci opodatkowania podatkiem od

ieruchomosci zadnej innej kategorii obiektow.

ojecie budynku zostato zdefiniowane w art. 1a ust. 1 pkt 2 uopl, a budowli - w art. 1a ust. 1 pkt 2 uopl. Obie
rzytoczone definicje odwotujg sie do pojecia obiektu budowlanego zawartego w art. 3 pkt 1 Prawa
udowlanego. Z powotanych przepiséw, zdaniem Spétki wynika, Zze opodatkowaniu podatkiem od
eruchomosci podlegajg grunty, obiekty budowlane w rozumieniu prawa budowlanego, ktére sg budynkami
b budowlami wedtug uopl oraz urzadzenia budowlane w rozumieniu prawa budowlanego.

[ zwigzku z tym, e definicja obiektu budowlanego w prawie budowlanym odwotuje sie do takich poje¢ jak
idynek, budowla i obiekt matej architektury, dla celéw podatku od nieruchomoséci istotne sa réwniez



definicje tych poje¢ ustanowione w prawie budowlanym. Jezeli bowiem dany obiekt nie stanowi budowli,
budynku lub obiektu matej architektury w rozumieniu prawa budowlanego, to w konsekwencji nie jest on
réwniez obiektem budowlanym w rozumieniu prawa budowlanego, wskutek czego nie bedzie podlegat
opodatkowaniu podatkiem od nieruchomosci (nie dotyczy to gruntdw i urzadzen budowlanych, ktére sg
opodatkowane podatkiem od nieruchomos$ci, pomimo ze nie stanowig obiektu budowlanego w rozumieniu

prawa budowlanego).

Zdaniem Spétki hal namiotowych nie mozna zakwalifikowaé do budynkéw, bowiem nie posiadajg
fundamentéw, ktore sg niezbednym elementem konstrukcyjnym budynku. Poza materig niniejszego wniosku
o wydanie indywidualnej interpretacji przepiséw prawa podatkowego znajduje sie okoliczno$¢, nie
kwestionowana przez Spoétke, ze w namiotowej hali i pod zadaszeniami straganéw prowadzi ona dziatalnos¢

gospodarczg polegajgca na wynajmie powierzchni handlowe;.

Ponadto hale namiotowe i zadaszenia straganéw nie stanowig réwniez budowli w rozumieniu art. 3 pkt 3
Prawa budowlanego, poniewaz pomimo tego, Ze nie stanowig budynku ani obiektu matej architektury, nie
z6. ¥ wymienione w tym przepisie jako budowle, ani nie posiadajg cech zbieznych z obiektami
vymienionymi w tym przepisie. Wspélng cechg wszystkich obiektéw budowlanych wymienionych w definicji
>udowli jest bowiem trwate zwigzanie z gruntem, natomiast hale namiotowe, ktére znajdujg sie w posiadaniu

spotki nie wykazujg cechy trwatego zwigzania z gruntem.

Spotka dodaje, ze hale namiotowe bedace w jej posiadaniu stanowig tymczasowe obiekty
»udowlane niepotgczone trwale z gruntem, ktérych przyktadowe wyliczenie zawarte w art. 3 pkt 5
’rawa budowlanego nie pokrywa sie z zakresem wyliczenia obiektéw budowlanych stanowigcych

yudowle zawartym w art. 3 pkt 3 Prawa budowlanego.

7 uwagi na powyzsze, zdaniem Spétki, hal namiotowych nie mozna zaliczy¢ do budowli rozumieniu Prawa

yudowlanego, a w konsekwenciji nie beda one podlegaly opodatkowaniu podatkiem od nieruchomosci.

st~~awisko takie jak zaprezentowane wyzej przedstawit w swoim orzeczeniu WSA w Poznaniu w wyroku z
Inic. J9.01.2013r. Il S.A./PO/887/12, wyraznie akcentujgc, cyt: ze "nie ulega watpliwosci, Zze bedaca
irzedmiotem interpretacji hala namiotowa, stanowigca tymczasowy obiekt budowlany w rozumieniu
I.p.b., niepotaczona trwale z gruntem, nie zostala expessis verbis wymieniona w art. 3 pkt 3 Prawa
wdowlanego. Jednoczesnie organ podatkowy nie wykazal w zaskarzonej interpretacji, ze jest ona
raktowana jako budowla w innych przepisach ustawowych uzupeiniajacych czy precyzujacych

‘rawo budowlane.

V konsekwencji hali namiotowej bedacej przedmiotem zaskarzonej interpretacji nie mozna zaliczy¢
lo budowli w rozumieniu art. 3 pkt 3 u.p.b., a tym samym do budowli w rozumieniu art. 1 a ust. 1 pkt 2
Lp.o.l., co wyklucza jej opodatkowanie podatkiem od nieruchomosci.”

lalezy takze dodac, ze podobne stanowisko zajgt Naczelny Sad Administracyjny w wyrokach z dnia

listopada 2011 r., sygn. akt Il FSK 764/10 i Il FSK 765/10 (publ. http://orzeczenia.nsa.gov.pl) w



odniesieniu do przeno$nego pawilonu handlowego nietrwale zwigzanego z gruntem, ktéry zdaniem
Naczelnego Sadu Administracyjnego, nie stanowi budowli w rozumieniu art. 3 pkt 3 Prawa
budowlanego, poniewaz nie mozna go zakwalifikowaé do zadnej z kategorii obiektow
wyszczegoblnionych w tym przepisie.

Os$wiadczenie Spolki

Zgodnie z przepisem art.14b § 1or.pod. w zwigzku z art. 14j § 1 or. pod., Spétka potwierdza, ze w
niniejszej sprawie nie toczy sie postepowanie podatkowe, kontrola podatkowa, postgpowanie

kontrolne organu kontroli skarbowej, ani w tym zakresie sprawa nie zostata rozstrzygnieta , co do
swej istoty w decyzji lub postanowieniu organu podatkowego lub organu kontroli skarbowej.

Zatgczniki:
Jd~is KRS Spofki

Opiaia 40,00 zt- potwierdzenie przelewu



