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Poznan, 12 grudnia 2013r.

INTERPRETACJA INDYWIDUALNA PRAWA PODATKOWEGO

Prezydent Miasta Poznania na podstawie art. 14j § 1 i § 3 w zwigzku z art. 14b i 14c ustawy z dnia
29 sierpnia 1997r. Ordynac;a podatkowa (t. j. Dz. U. z 2012r.,, poz. 749 ze zm.) stwierdza, ze
stanowisko Spoétki przedstawmne we wniosku z dnia
10 wrzesnia 2013r. (data wplywu ao tut. urzedu 16 wrzes$nia 2013r.) o wydanie indywidualnej
interpretacji przepiséw prawa podatkowego w sprawie opodatkowania obiektu budowlanego
stanowigcego budynek w rozumieniu przepiséw art. 1a ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 12 stycznia
1991r. o podatkach i optatach lokalnych, bedgcy wtasnoscig Spotki, ktéry nie jest i nie moze byé
wykorzystywany ze wzgledéw technicznych do prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej, zgodnie z
art. 1a ust. 1 pkt 3, podlega opodatkowaniu podatkiem od nieruchomosci wediug stawki
podatkowej wiasciwej dla kategorii ,budynki pozostate” — jest nieprawidtowe.

UZASADNIENIE

Pismem z dnia 10 wrzesnia 2013r. (data wplywu do tut. urzedu 16 wrzesnia 2013r.),
uzupetnionym, na wezwanie tut. organu podatkowego, dnia 29 pazdziernika 2013r. (data wplywu
do tut. urzedu) Spoétka - zwrdcita sie, zgodnie z art. 14b
ustawy Ordynacja podatkowa, o interpretacje indywidualng w zakresie podatku od nieruchomosci.

Spdtka jest wlascicielem obiektu budowlanego bedacego budynkiem o nazwie ,Nowa kottownia"
potozonego na terenie nieruchomosci stanowigcych wtasnos¢ Podatnika. Przedmiotowy budynek
jest podpiwniczony o jednej kondygnacji naziemnej. Fundamenty budynku stanowi ptyta, tawy
i stopy fundamentowe Zelbetowe. Budynek posiada $ciany murowane z cegly peinej oraz dach
o konstrukgji stalowej, dwuspadowy, pokryty papg. Ze ztozonych wyjasnien wynika, ze zostat on
trwale wytaczony z eksploatacji. Zgodnie z wyjasnieniami Strony z informacji zawartych
w dostepnych protokotach z rocznych przegladéw technicznych, ,juz w roku 2007 budynek
znajdowat sie w stanie technicznym dostatecznym oraz byt wytaczony z eksploatacji
i przeznaczony do wyburzenia lub gruntownego remontu. Informacje zawarte w protokotach
wskazujg na zuzycie techniczne budynku w roku 2007 na poziomie - 70%; 2009-75-79%, 2010 -
80%, 2011- 82 %; 2012 - 83%. Budynek ,Nowej Kottowni" co najmniej od roku 2007 po dzien
dzisiejszy nie jest i nie byt w zaden sposob wykorzystywany do prowadzenia dziatalnosci

*Miasto know-how

Urzad Miasta Poznania, Wydziat Finansowy, Oddziat Podatku Od Nieruchomosci Osob Prawnych, ul. Stowackiego 22,60-823 Poznan
tel. +48 61 878 46 11, fax +48 61787 46 28, fn@um.poznan.pl, www.poznan.pl



POZnan

gospodarczej. W celu ustalenia aktualnego stanu technicznego przedmiotowego budynku,
w szczegolnosci mozliwosci jego wykorzystania w prowadzonej dziatalnosci, Wnioskodawca
zwrocit si¢ do specjalisty o wykonanie ekspertyzy technicznej budynku.” Podatnik do wniosku
zatgczyt dokument, wykonany przez uprawnionego rzeczoznawce budowlanego w specjalnosci
architektonicznej, pt: ,Opinia rzeczoznawcy budowlanego" zawierajgcy szczegétowy opis budynku
oraz wnioski z analizy rzeczoznawcy budowlanego dotyczgce m.in. stopnia zuzycia technicznego.

Pytanie Wnioskodawcy brzmi: ,Czy obiekt budowlany stanowigcy budynek, w rozumieniu
przepiséw art. 1a ust 1 pkt 1 upol, bedacy wtasnoscig Whnioskodawcy, opisany szczeg6towo w pkt
~Stan Faktyczny", ktéry nie jest i nie moze by¢ wykorzystywany ze wzgledéw technicznych do
prowadzonej dziatalnosci gospodarczej, zgodnie z art. 1a ust 1 pkt 3 upol, podlega opodatkowaniu
podatkiem od nieruchomosci wedtug stawki podatkowej witasciwej dla kategorii ,budynki

pozostate"?”.

Zdaniem Podatnika biorac pod uwage zapis art. 1a ust. 1 pkt 3 ustawy o podatkach i optatach
lokalnych oraz stan, zuzycie techniczne i funkcjonalne przedmiotowego budynku nie powinien on
by¢ kwalifikowany jako przedmiot opodatkowania do kategorii ,budynkéw zwigzanych
z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej’ lecz do kategorii ,budynkéw pozostatych’, a tym
samym, zgodnie z art 5 ust 1 pkt 2e ww. ustawy, przy opodatkowaniu podatkiem od nieruchomosci
zastosowanie do przedmiotowego obiektu powinna mie¢ stawka wiasciwa dla kategorii ,budynkéw

pozostatych".

Strona podkresla, ze ustawa o podatkach i opfatach lokalnych nie zawiera definicji ,wzgledéw
technicznych" odsyta ona wprawdzie do do prawa budowlanego w konkretnych sytuacjach, brak
jest natomiast odestania do catosci regulacji prawa budowlanego. Co wiecej przepis ustawy
o podatkach i optatach lokalnych postuguje sie sformutowaniem ,wzgledy techniczne" a nie
.wzgledy budowlane". Wg Podatnika dokonujgc oceny o ,wzgledach technicznych" nie powinno
sig¢ ogranicza¢ wytgcznie do okreslenia stanu technicznego danego obiektu (choé niewatpliwie
stopien zuzycia jest jednym z istotnych elementéw) lecz weryfikowaé jakie sa funkcjonalne
i techniczne mozliwosci wykorzystywania danego obiektu do prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej. Na potwierdzenie swojego stanowiska Spotka przywotuje wyroki WSA we
Wroctawiu z dnia 19 stycznia 2012r., sygn. Akt S.A./Wr 1662/11 oraz orzeczenie Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 7 pazdziernika 2010r. sygn. Akt Il FSK 2080/08.

Wg Spoétki biorgc pod uwage przepisy ustawy Ordynacja podatkowa, jak i stanowisko
prezentowane w orzecznictwie sadéw administracyjnych, okoliczno$¢, czy w sprawie zachodzg
‘wzgledy techniczne", o ktérych mowa w art. 1a ust. 1 pkt 3 ustawy o podatkach i optatach
lokalnych moze by¢ stwierdzona wszelkimi $rodkami dowodowymi. W celu poddania
przedmiotowego budynku fachowej ocenie sporzadzona zostata opinia dotyczaca stwierdzenia czy
budynek ten moze zosta¢ wykorzystany do prowadzenia dziatalnosci oraz czy pobyt staty lub
czasowy ludzi jest dopuszczalny w tym obiekcie, a takze jaki jest stan zuzycia technicznego ww.

obiektu.

Zgodnie z definicjg zawartg w art. 1a ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 12 stycznia 1991r. o podatkach
I opfatach lokalnych (t. j. Dz. U. z 2010r. Nr 95, poz. 613 ze zm.) przez grunty, budynki i budowle
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zwigzane z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej rozumie sie grunty, budynki i budowle
bedgce w posiadaniu przedsiebiorcy lub innego podmiotu prowadzgcego dziatalno$é gospodarczg,
z wyjatkiem budynkéw mieszkalnych oraz gruntéw zwigzanych z tymi budynkami, a takze gruntow,
o ktorych mowa w art. 5 ust. 1 pkt 1 lit. b, chyba ze przedmiot opodatkowania nie jest i nie moze
by¢ wykorzystywany do prowadzenia tej dziatalnosci ze wzgledéw technicznych.

Jak wynika z powyzszego przepisu, podstawowym kryterium zwigzku z dziatalnoscig gospodarczg
jest samo posiadanie gruntéw i ww. obiektow przez przedsiebiorce lub inny podmiot prowadzacy
dziatalnos¢ gospodarczg i nie ma znaczenia fakt nie wykorzystywania ich w danym momencie.
Potwierdzeniem powyzszego jest wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gdarisku
z dnia 21 marca 2006r. sygn. Akt | S.A./Gd 231/04 w swietle ktérego:

YW mysl art. 1a ustawy podatkowej wszystkie budynki, budowle i grunty bedgce w posiadaniu
przedsiebiorcy lub innego podmiotu prowadzacego dziatalnosé gospodarczg, z dwoma wyjgtkami,
sg zwigzane z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej, chyba ze przedmiot opodatkowania nie
jest i nie moze by¢ wykorzystywany do prowadzenia tej dziatalnosci ze wzgledéw technicznych. Te
wyjatki to budynki mieszkalne i zajete pod nie grunty oraz grunty pod jeziorami i zajete na zbiorniki
wodne retencyjne lub elektrowni wodnych. Sam fakt posiadania przez przedsiebiorce skutkuje tym,
ze budynek, budowla, grunt jest zwigzany z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej. Tak wiec
réznego rodzaju obiekty niewykorzystywane w danym momencie, nalezy uzna¢ za zwigzane
z dziatalnoscig gospodarczg. W definicji nie ma warunku wykorzystywania tego rodzaju
nieruchomosci na cele zwigzane z dziatalnoscig gospodarcza, wystarczy sam fakt ich posiadania
przez przedsiebiorce.”

Podkresli¢ nalezy, ze w art. 1a ust. 1 pkt 3 ustawy o podatkach i optatach lokalnych przy okresleniu
terminu ,wzgledy techniczne” ustawodawca wskazuje, ze przedmiot opodatkowania nie jest i nie
moze by¢é wykorzystywany do prowadzenia dziatalnosci gospodarczej. Wskaza¢ nalezy, ze
zaréwno w literaturze jak i orzecznictwie podkresla sie ze przy interpretacji wzgledow
technicznych nalezy bra¢ pod uwage nie tylko przeszkody istniejagce w danym momencie ale
muszg one mieé trwaty charakter. Ponadto muszg one mie¢ charakter obiektywny, niezalezny od
Podatnika.

Potwierdzeniem powyzszego sg nizej wskazane wyroki:

1. Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu z dnia 19 stycznia 2012r. sygn. Akt. |
S.A.\WVr 1662/11:

, Ze wzgledu na wprowadzong zasade wzgledy techniczne uniemozliwiajgce prowadzenie
dziatalnosci gospodarczej w okreslonym obiekcie powinny mieé, jak stusznie zauwazyt organ
podatkowy, obiektywny i trwaty charakter. Obiektywny, to znaczy taki, ktéry jest niezalezny od woli
przedsiebiorcy. Tak wiec wzgledy ekonomiczne, finansowe czy tez podejmowane przez
przedsiebiorce decyzje gospodarcze (np. w kwestii remontu, modernizacji budynku) lub tez brak
racjonalnych dziatan, ktére w efekcie doprowadzity do zlego stanu technicznego budynku nie sg
zaliczane do wzgledow technicznych, o jakich mowa w art. 1a ust. 1 pkt 3 u.p.o.l. Nie wystarczy
bowiem, aby budynek byt w ztym stanie technicznym, ale aby stan ten byt trwaty. Wynika to wprost
z koncowej czesci powotanego przepisu, ktéry stanowi, "..ze przedmiot opodatkowania nie
jest i nie moze by¢ wykorzystywany do prowadzenia tej dziatalnosci ze wzgledoéw technicznych."
Zatem stan techniczny obiektu musi mie¢ charakter trwaty, nieprzemijajgcy.”

2. Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego z dnia 10 wrzesnia 2009r. sygn. Akt | S.A./Gd 136/09:
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W pojeciu "wzgledow technicznych" ustawodawca zawart przestanke trwatosci jako przeszkode w
wykorzystaniu nieruchomosci do prowadzenia okreslonego rodzaju dziatalnosci gospodarczej,
powodujgcej zastosowanie preferencyjnej stawki podatku od nieruchomosci.”

3. Wojewdédzkiego Sadu Administracyjnego z dnia 19 kwietnia 2012r. sygn. Akt I11ISA/Po 207/12;

~Zasadniczo wigc do opodatkowania podatkiem od nieruchomosci na podstawie art. 2 ust. 1 w zw.
z art. 1a) ust. 1 pkt 3 u.p.o.l. wystarczajace jest samo posiadanie gruntéw, budynkéw i budowli
przez przedsigbiorce, a fakt przejsciowego niewykorzystywania nieruchomosci do prowadzonej
dziatalnosci gospodarczej z innych powodéw anizeli wzgledy techniczne, o ktérych mowa w art.
1a) ust. 1 pkt 3 u.p.o.l. nie niweczy tego zwigzku z prowadzeniem dziatalnoéci gospodarczej, a tym
samym nie wyklucza objecia ich podatkiem od nieruchomosci i to wediug stawek przewidzianych
dla nieruchomosci zwigzanych z prowadzeniem dziatalno$ci gospodarcze;.

Natomiast wzgledy techniczne, o ktérych mowa w art. 1a) ust. 1 pkt 3 u.p.o.l, uniemozliwiajgce
wykorzystywanie nieruchomosci do prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, powinny mieé
charakter przeszkdd obiektywnych, to znaczy nie moga one by¢ determinowane wolg podatnika,
lecz okoliczno$ciami zewnetrznymi (wyroki NSA: z 16 lutego 2006 r., sygn. akt Il FSK 301/05iz 9
stycznia 2009 r., sygn. akt Il FSK 1354/07), do ktérych nie mozna jednak zaliczyé przeszkéd o
charakterze sezonowym lub technologicznym (wyrok NSA z 12 lipca 2007 r., sygn. akt |l FSK

744/06).”

Z przedstawionego przez Spoétke staniu faktycznego wynika, ze budynek w latach 2007-2012
znajdowat si¢ w stanie technicznym dostatecznym, zostat trwale wylaczony z eksploatacji
i przeznaczony do wyburzenia lub gruntownego remontu. Wprawdzie jego zuzycie techniczne
z roku na rok powigkszato sig, ale nie mozna powiedzie¢, ze byto ono niezalezne od Podatnika. To
Spétka nie podejmowata dziatari majgcych na celu jego remont. Zatem nalezy stwierdzié, ze stan
ten nie ma cech trwatych poniewaz przeprowadzenie gruntowych prac remontowych pozwoli na
jego uzytkowanie.

Jak juz wskazano wczesniej ,wzgledy techniczne” odnoszg sie wytacznie do okolicznosci
faktycznych niezaleznych od woli przedsigbiorcy i wynikajacych ze stanu technicznego przedmiotu
opodatkowania, ktérych skutkiem jest brak mozliwosci wykorzystania nieruchomosci do celéow
gospodarczych z powodu niespetnienia okreslonych wymogéw technicznych. Nie bedg mialy
natomiast znaczenia okolicznoéci i zdarzenia zalezne od przedsiebiorcy i bedgce wynikiem jego
celowego, s$wiadomego dziatania Ilub zaniechania, polegajace np. na $wiadomym
niepodejmowaniu dziatan zmierzajgcych do odnowy stanu technicznego budynku czy
inwestowania w obiekt. Jak wynika z pisma Strony co roku, conajmniej od 2007r., byly
sporzadzane protokoly z przegladu nieruchomosci, z ktérych wynikato ze zuzycie techniczne
budynku kottowni jest znaczne. Postepujaca degradacja obiektéw wynika zatem ze $wiadomej
decyzji wiasciciela. Brak prac remontowych czy czynnosci zabezpieczajacych wplywa na
postepujgce pogorszenie sie stanu technicznego budynku. Doprowadzenie obiektu do stanu
nieuzywalnoséci zalezy od woli samego wiasciciela. Brak tej woli nie moze natomiast uzasadniaé
obnizenia stawki podatkowej.

W zwigzku z powyzszym przedmiotowy budynek podlega opodatkowaniu podatkiem od
nieruchomosci wedtug stawek okreslonych dla budynkéw zwigzanych z prowadzeniem dziatalnosci

gospodarczej.

* Miasto know-how



POZnan

Ponadto organ podatkowy informuje, ze rozpatrujgc wniosek o wydanie indywidualnej interpretacji
prawa podatkowego moze rozpatrzy¢ go wytgcznie w ramach zagadnienia przedstawionego przez
podatnika w pytaniu, stanu przedstawionego przez niego i przedstawionego przez niego wtasnego
stanowiska w sprawie, nie moze natomiast odnosi¢ sie do przedstawionych przez podatnika
dowodéw, np. zatgczonej do wniosku opinii rzeczoznawcy budowlanego, oraz przeprowadzania jej
oceny jak rowniez nie moze prowadzi¢ postepowania dowodowego.

Potwierdzeniem ww. stanowiska stanowi wyrok Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w
Warszawie z dnia 26 lutego 2008 r. sygn. akt Il SA/Wa 20/08 w Swietle ktérego:

W konsekwencji stwierdzi¢ nalezy, ze w postepowaniu w przedmiocie wydania interpretacji, tylko
i wytgcznie podatnik (albo ptatnik albo inkasent) "wyczerpujaco przedstawia stan faktyczny".
Przedstawia go przy tym w caltym niezbednym dla oceny prawnej zakresie wprost w tresci
wniosku, ktéry kieruje do organu majgcego wydac interpretacje. Oznacza to, iz stan faktyczny
brany pod uwage do wydania interpretacji nie moze by¢ "dopowiadany" dotgczanymi do wniosku
dokumentami. Podatnik w tym postepowaniu nie powinien, a tym bardziej nie musi udowadniaé, iz
przedstawiany przez niego stan faktyczny ma umocowanie i potwierdzenie w okreslonym materiale
dowodowym. (....) Postepowanie w przedmiocie interpretacji opiera sie wiec wytgcznie na stanie
faktycznym, wyczerpujgco przedstawionym przez wnioskodawce, czyli takim stanie, ktérego
wszelkie elementy istotne dla wyrazenia wtasnego stanowiska w zakresie i sposobu zastosowania
prawa podatkowego podatnik przedstawi we wniosku. W stosunku do tak opisanego stanu
faktycznego wyrazane jest stanowisko przez podatnika. Natomiast organ podatkowy dokonuje
oceny prawnej stanowiska pytajgcego z przytoczeniem przepiséw prawa. Organ ten, co nalezy
podkresli€, w postepowaniu zmierzajgcym do wydania interpretacji nie jest uprawniony do
ingerowania (poprzez negacje badz uzupetnianie) w stan faktyczny nakreslony we wniosku o jej
udzielenie. Jak juz wspomniano, nie moze go wtasnymi ocenami podwazaé, ustalaé¢, uzupetniaé
ani tez zmienia¢ w jakimkolwiek zakresie, nawet wowczas, gdyby w oparciu o inne zrodia, czy
wiedze znang mu z urzedu, miat uzasadnione watpliwosci co do zgodnosci przedstawionego przez
podatnika stanu faktycznego z obiektywng rzeczywistoscig. Instytucja interpretacji podatkowej nie
daje bowiem organowi podatkowemu w tym wzgledzie stosownych uprawnierr dowodowych, co ma
swoje uzasadnienie w zupetnie innej roli, jakg ma do spelnienia ten organ w rzeczonym
postepowaniu (wyraza w nim prawng kwalifikacje opisanego przez wnioskodawce zdarzenia
podatkowego - stanu faktycznego) w stosunku do roli, ktéra przypada mu w klasycznym
postepowaniu podatkowym (ustala w nim istnienie okreslonego zdarzenia podatkowego - stanu
faktycznego oraz dokonuje jego prawnej kwalifikacji).

Wobec powyzszego, w postepowaniu w przedmiocie udzielenia pisemnej interpretacji nie moze
toczy¢ sie spoér o stan faktyczny. Nie moze tez byé prowadzone postepowanie dowodowe
zmierzajgce do zbierania materiatbw dowodowych w sposob odpowiadajgcy dyspozyciji art. 187
w zwigzku z art. 122 O.p. Brak jest takze podstaw do poddawania jakichkolwiek dowodéw
sktadanych przez wnioskodawce swobodnej ocenie, zgodnie z art. 191 O.p. Innymi stowy,
postepowanie to nie moze zmierza¢ do kwestionowania przez organ podatkowy stanu faktycznego
podawanego przez wnioskodawce, lecz organ ten ma obowigzek przyja¢ do sformutowania oceny
prawnej taki stan faktyczny, jaki podaje podatnik. Co najwyzej, moze wytgcznie w trybie art. 14a §
5 w zwigzku z art. 169 § 1 O.p. zada¢ od wnioskodawcy uszczegotowienia opisu stanu
faktycznego, jesli uzna, ze jest to niezbedne do dokonania jego prawidtowej kwalifikacji prawnej.
Organ podatkowy dokonuje wiec interpretacji, przyjmujgc za strong S$cisle okreslony stan
faktyczny."
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POUCZENIE

Stronie przystuguje prawo do wniesienia skargi na niniejsza interpretacje przepiséw prawa
podatkowego z powodu jej niezgodnosci z prawem. Skarge wnosi sig do Wojewédzkiego Sadu
Administracyjnego w Poznaniu ul. Ratajczaka 10/12 61-815 Poznan, po uprzednim wezwaniu na
pi$mie organu, ktory wydat interpretacje w terminie 14 dni od dnia, w ktérym skarzacy dowiedziat
sie lub mégt sie dowiedzie¢ o jej wydaniu-do usuniecia naruszenia prawa (art. 52 § 3 ustawy z dnia
30 sierpnia 2002r. Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi — t. j. Dz. U. z 2012r.,
poz. 270 ze zm.). Skarge do WSA wnosi si¢ (w dwoch egzemplarzach — art. 47 ww. ustawy) w
terminie trzydziestu dni od dnia doreczenia odpowiedzi organu na wezwanie do usuniecia
naruszenia prawa, a jezeli organ nie udzielit odpowiedzi na wezwanie, w terminie szes$édziesieciu
dni od dnia wniesienia tego wezwania (art. 53 § 2 ww. ustawy).

Skarge wnosi sig¢ za posrednictwem organu, ktérego dziatanie lub bezczynno$é sg przedmiotem
skargi (art. 54 § 1 ww. ustawy) na adres: Urzad Miasta Poznania Wydziat Finansowy Oddziat
Podatku od Nieruchomosci Oséb Prawnych ul. Stowackiego 22, 60-823 Poznan.
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